La previgente tariffa forense (IPultima & quella del dan. n. 127
dei 2004) prevedeva un compensc oraric commisurato alla dura-
ta della prestazione e delle attivitd accessorie, e comungue non
inferiore ad eurc 65 all’ora. Qualora tra la prestazione resa e il
compensae orario convenuto fosse apparsas una manifesta spre-
porzione, per ie particolari circostanze dei caso, Purgenza, il va-
lore & la natura della pratica, 'importanza della prestazione, i
compenso poleva essere congriamente aumentato previo parere
del consiglio dell’ordine.

Le tabelle parametriche di cui ai d.m. 1406712, 55/14 ¢ 37/18
non prevedono alcuna «guantificazione» per il compenso orario,
anche se tale quantificazione polrebbe sembrare superflua in
quaste ’avvocato ed il cliente possono pattuire liberamente il
compenso {art. 13 1. 247/12).

1’ esigenza della fissazione di un compenso orario & partico-
larmente avvertita dagli avvocati, soprattutio in un periodo in
cui 1a consulenza on line & sempre pit massiceia, nonché nei ca-
si in cui Favvocato riceva incarichi da aziende medio-grandi
con base all’estero. Peralire, la quantificazione di un compenso
worarion & guella maggiormente utilizzata a livello internaziona-
“le ed & in linea con le tariffe dinapzi al Tribunale Ue ed alla
Corte Ue (oltre che con iz disciplina dei paesi di common law).

[ anove emapando decreto parametrico quantifica il compen-
s0 orario in upa forbice di valori compresa tra un minimo d4i eu-
10 200 ed un massimo di euro 500 per ciascuna ora o frazione di
ora da determinargi, comungue, tra le parti in base afla loro au-
tonamia negoziale, Occomre evidenziare, infatti, che & necessaria
una espressa mantfestazione di volontd delle parti {«patinizio-
nen), per cui i valorl monetari indicati possono essere applicat
solo con un espresso consenso delle parti stesse, che polrebbero
trovare conveniente e/o utile avvalersi delle tariffe oraria, la
quale resia quindi una opzione e non un obbligo ¢¢ andrd sem-
pre concordata ira le parti.

La riportata ordinanza dovrebbe indurre le parti a preveders
espressamente che il compense orario concordato ai applica per
ciascuna ora o frazione di ora. {L. CARBONE]

CORTE DI CASSAZIONE; sezione III civile; ordinanza
18 febbraio 2022 a. 5423 Pres ed est. FRASCA PM (non
indicato), (GEREEENe i :

Zm Casm App Venezia 29 agosz‘o 201 9

Contratio in geners, atto ¢ negozie gluridice — Contratti

atipici — Applicabilitd — Garanzia » prima richiesta
¢ senza eccezioni — Conseguenze (Cod. civ,, art, 13232;
& dleg. 6 settembre 20035 n. 206, codice del consumo, a
norma dell’art. 7 1. 29 luglio 2003 n. 229, art. 33, 34, 35,
36

FPosto ehe la disciplina sulle clausole vessatorie nei contratti
del consumatore trova applicazione anche ai contratti ati-
pici (e ¢id, quanito alla previsione dell'art. 36, 1° comma,
cod consuma, anche I dove la clausola accertata come
abusiva esprima il profifo di atipicitd del contratia), in re-
lazione al coniratio atipice di garanzia o prima richiesta e
senza eccezioni, accertamento dell 'eventuale posizione di
consumatore del garante deve avvenire con riferimento ad
ess0 e non sulla base del contratio garantito, si che nel ca-
50 di riconoscimento al goronte della posizione di consu-
matore é applicabile a sua tiela la predetta discipling, in
parficolare lg previsione dell’art. 33, letr. 1), cod. consu-
mo, guanto alla clausela &l limitazione della proponibilita
di eccezioni. sia con riferimenio olle Imilazioni inerenti
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ad eventuali eccezioni relative allo stesso contratto &i go-
ranzia, sia con riferimento all’esclusione della proponibi-
litg: di ecceziont relative all ‘inadempimento del rapporio
garantito da parte del debitore principale, con. la conse-
guenza che in quest’ultimo caso, ove la clausols
conoscinta abusiva, il contratto conserverd va
garanie potrd opporre dette eccezioni. {1} :

Ritenuto che: 1. -
cassazione contro la W68 B
dazione), avverso la sentersz:a det 29 agosto 2019 deﬁa Corte
d’appelio di Venezia, che aveva parzialmente accolio it suo
appelio contro la sentenza resa in primo grado infer portes
dal Tribunale di Padova nel marzo del 2017, con Iz quale era
stata rigettata P opposizione proposta dal SVVErso un

decreto ingiuntivo ottenuto dalla WM contro il ricorrente
nel gennaio del 2014 e da lui opposto con citazions nofficat
il 13 febbraio 2014. La dmsgmmg fondava la nchws&& ¢ '&m-

@ in rclamone ad un <con’tratto di pl‘iotaggi_
agreement) stipulato nel febbraio del 2013 per
zione al campiouato automobilistico e

In partlcoiare, il credito azionsto daﬂM
la parte residua, rispetto a quants’ corrisposto per
euro 408.499,46 (di oni euro 36649955 per cap;iale g
41 90 41 per Iva} del corrispettive di eurs 1.000.000 che

BREHEEETRE, in forza del detio coatratto, si era impeégnato
a pagare ratea]mente aliathemsii® per la messa a dispogizione
di una vettura monoposto. 11 credito, individuato nella som-
rua capitale residua di eure 633,500,453 olire Iva, veniva fon-
dato — per guello che emerge dalla sentenze imipugnata
(pag 11, in fine) — sull’avvalimento, da parte della societd,
in ragione di pretesi inadempimenti del pilota, deila clausola
risolutiva espressa prevista dal contratio nell’art. 10:del con-
tratto, e della correlata clausola penale prewsla m:i contratto
La legittimazione debitoria del parante iR i
basata sulla clausola 4.7 del contratioe, con la quafe
simo si era impegnato, unitamiénte ad un lerzg
«fideinssione & garanzia del pagémento df tutte'le
in forza del medesimo contraito fossero dovute d

. :

In refazione allo svolgimento del rapporio |
troduceva davanti al Tribunale di Padova due gi
nel 2013 anteriormente a quello di cui & processo contr
SineBERS per il pagamento della stessa somma poi ric
sta contro il padre e Ualtro seccessivaments, nel 2016, centm-
entrambi, per il pagamento a utoio nsarmtﬂno di una sommoig
per pretesi danni cagionati da SR TRURRRREE- ]2 mom?ﬂsio
durante s sua conduzione in tre gare

2. - Con la sentenza del marzo 2017 - per queile che st
legge nella decisione qui impugnata — il tribunale patavinb,
nel respingere I’opposizione al decreto, qualificava I’accordo
di garanzia stipulato contestualmente al contratto di pfi' t&g~
gio come contratto autonomo di garanzia, negava fa-
riunione del giudizio di opposizione al decreto: |
con gli altri due giudizi sopra indicati, escludeva
lita di eccezioni diverse dall’ exceptio doli generalls
rava inammissibile quest’ultima perche tardivamen
sta, rigettava sia eccezione di violazione dell’ar
che quella di mullitd del rapporto per indeterniing
oggetto ex art. 1938 c.c,, riteneva inconferenti g}
pimenti ascritti dal Watlam sostegno: daﬂa:nw
soluzione del contratto di pllotaggm e negava la decadenza
della medesima dalle garanzia &i sensi dell’art. 1957 c.c., sia
perché presupponente la qualificazione del rapporto come fi-
deiussione anziché come contratto autonomo di garanzia, sia
perché comunque tardiva,

3. - L’appello del SEESorospettava diect motivi ¢ la
corfe veneziana 1 ha respinti tuttl ad eccezione dell’oftavo,
con cui i aveva sostenuto che sulla somma richiesta
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quale residuo corrispettivo pattaito fosse dovuta Plva. L 7ac-
coglimento di detto motivo ha comportato ia revoca del de-
creto ingiuntivo e la condanna del® B! pagamento del-
la sola somma capitale di euro 633.500,45 oltre interessi.

4, - Al ricorso per cassazione, che si basa su quattro moti-
vi, ha resistito con controricorso la .

5. - La trattazione del ricorso & stata fissata in adunanza
camerale ai sensi dell’art. 380 bis.] c.p.c.

Il pubblico ministero non ha depositato conclusioni, men-
tre parte ricorrente ha depositato memoria.

Considerato che: 1. - Con il prirno motivo di ricorseo si de-
duce, ai sensi del n. 3 dell’art. 360 c.p.c. «violazione/falsa
applicazione degli art. 1938, 1346 ¢ 1418 ¢.c.n e «violazio-
ne/falsa applicazione degli art. 1362-1363 c.c». L’illustra-
zione del motivo inizia riproducendo la motivazione con cu
la corte d’appello ha respinio il sesta motivo d’appelio, cioe
guello con cui 31 deduceva Minvaliditd della ga.ranzm per
mancata indicazione dell’importo massimo garantito in vie-
lazione dell’art, 1938 c.c. ¢ la consepuente nullitd per inde-
terminatezza dell’ogpetto, nonché I'errata promuncia di tardi-
vitd della relativa eccezione da parte del primo giudics,

Essa ha avuto il seguente tenore: «Sebbene 1'indicazione
dell’importo massimo garantito risponda ad un principio ge-
nerale di ordine pubblico economico che impone di definire i
limiti della responsabilita personale del garante, da indicare a
pena di nutlitd, nel caso di specie tale nullitd non ricorre per-
ché la garanzia si intende espressamente riferita al pagamer-
to dell’importo complessivo pattulio con gl accordi definiti
nella sezione 4 del contratto, con I"aggiunta dell’Iva “se ap-
plicabile’ secondo la legge italiana ¢ degli interessi di mora
in caso di ritardo rispetio alle scadenze dei pagamenti ratea-
lin.

La censura a tale motivazione viene svolta con le seguenti
argomentazioni:

a} si richiama, in primo lucgo il te:sto dell art 4’7 dal
contratto di pilotaggio {SHREEEENRag s,

p=1}

el con 1a sottoscrizione del preSenta contratto pre:stano

fideiussione & garanzia def pagamento di tutte le somme che
in forza del presente contratto sianc dovute dal pilota alla
Soeallens 1 fideiussione deve intendersi a prima richiesta,
con rinuncia espressa ad ogni eccezione a chiunque spettan-
te, ed estesa anche agh interessi, se previsti per legge o vo-
lonta delle parii»;

&) si asserisce, gquindi, che la corte d*appello, }a dove ha
affermato che la garanzia dovesse intendersi espressamente
riferita al pagamento dell’imperte complessivo, avrebbe af-
fermato "esatto contrario di quanto risuitante dalla clausola
«poiché la garancia i riferiva espressamente a ‘tulte le
somme che in forza del presente contratio siano dovute ... e
dunque copriva tutte le obbligazioni a carico del pilota (art. 3
-art. 4 -art. 5-art. 6-art. 7 - art, Bn;

¢) quindi, si sostiene che, «cosi giudicando, la corte d’ap-
pello ha contravvenuts il principio per cui, ‘poiché af sensi
dell’art. 1937 c.c. la volonta di prestare fideiussione deve es-
sere espressa, anche 'indicazione dell’importo massimo ga-
rantito ex art. 1938 c.c. presuppone un’espressa dichiarazio-
ne di volontd’ (Cass. 20 gennaio 2017, n. 1580, Foro ir,
Rep. 2017, vooe Fideiussione e mamdato di credito, n. 10p
e, di seguito, che dal richiameo di tale principio di diritto
«consegue che ‘la mancata predeterminazione con espressa
dichiarazione di volontd dell’importo massimo garantiio
esctude che il fideiussore possa essere chiamato a rispondere
dei debiti sorti a carico del debitore dopo 'entrata in vigore
dell’art. 10 1. 154/92° {Cass. 9 febbralo 2007, n. 2871, id,
Rep. 2008, voce cit, n. 28)», mentre I'limporto massimo ga-
rantito non pud essere dedotto implicitamente da altri ele-
meriti.

Dopo queste srgomentazioni si sostiene — evocando Cass,
mn. 14206 del 2014 (ForoPlus) e 18180 del 2007 (id., Rep.
2008, voce cit., n. 18} — che in tema di interpretazione del
contratto, ai fini della ricerca della comune intenzione dei
contraenti, il pritmo e principale strumento & rappresentaio
dal senso letierale delle parole ¢ delle espressioni utilizzate,
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con la conseguente preclusione del ricorso ad altri criteri in-
terpretativi, quando la comune volontd delle parti emerga in
modo certo ed immediato dalle espressioni adoperate ¢ sia
talmente chiara da eschadere fa ricerca di una volontd diver-
sa, nonché — evocando Cass. n. 5595 del 2014 (g, Rep,
2014, voce Conlratio in genere, n. 347) ed altri preceds
questa corte — che i canoni legali sono governati da usn pr
cipic di gerarchia, tale-che i canoni strettaments in fat;
vi — nel quale quello letterale asswne un ruolo fonpdements
le — prevalgono su quelli c.d. integrativi ¢ pe esélndom
concreta operativitd quando ['applicazione dei prim .
da sola sufficiente a rendere palese la comune intenzivne del-
le parti st:puianu

Si asserisce, quindi, che «nel caso specifico [...] il testo
negoziale non solo & chiare, ma pure coerente con ulferfori
ed esterni indici rivelatori della volontd dei contraentin.

i sostiens che «la stessz SRR ba intrapreso un’ulierio-
re causa per il risarcimento dei danni asseritamente c:msatl
dal pilota, conveneado in giudizio anche il garante '
prepno sulla base deila estensione generale d

confratto, invocando applicabilitd della ﬁdem&sm_ ;
serie indeterminata di fattispecie, e cosi riconoscs
saranzia previgia dalla clausola 4.7 del contraito
copnotazione di fideiussione omuibuwsy, onde,
wunque evidenti gh errort nell’ applicazione dei ¢z
meneutici da parte della corte terriforiale: perché, se la
lontd delle parti era chiara nel voler paltuire una garanzia
omnicomprensiva {come provano il dato letterale ed il com-
portamento complessive), la corte d’appelio non poteva in-
vocare un criterio secondario (art. 1367 c.c., pag. 9 delia gen-
tanza )y,

Si continuz asserendo: che «deve pertanto concludersi che
ta garanzia prestata con la clausola 4.7 del contratio poteva
sssere valida solo se ig parti avessero patiuito il tetto massi-
mo entro il quale la paranzia poteva e doveva operare {arl.
1938 c.c.)» ¢ si sostiene che «diversamente, la fideiussione
deve ritenersi nulla per indeterminabilitd deli’oggetio (ast.
1346 ¢ 1418 ¢.¢.), cosi come doveva essere ritenuta nulia la
garanzia prestata nel caso in esamen; che «cosl hanno giudi-
cato, del resto, nel caso in esame, Trib. Padova 1516, ia
Corte d’appello di Venezia in sede di sospensions:
cutorietd della sentenza di primo grado».

Sk evoca, pol, giurisprudenza sull’art. 1938 ¢y
mulazione successiva alla novella del 1992, secord:
fideiussione per obbligazioni future senza indicazi
massimale garantito ha infatti natura radicalments 1
quanto contraria ad una norma inderogabile di ordine pubbhs
co economico e si assevisce che «E poi principio condiviso -
che Vart 1938 si applichi anche alle c¢.d. garanzie aniopo- -
me», evocando al riguardo il principio di diritto di cui a
Cass. n. 1520 del 2010 (id, 2010, 1, 2137), nel senso che «in -
tema di fideiussione, ’art. 1938 c.c., come meodificato dalla
1. 17 febbraio 1992 a. 154, nel prevedere la necessitd della
determinazione dell’importo massimo garantito per le obbli- .
gazioni future, pone un principio generale di garanzia di or-
dine pubblico economico, valevole anche per ls garanz:ze: :
personali atipichen.

Si argomenta ancora che «detta nullitd *pud essere: nh}
di ufficio, anche per la prima volta in appello’ {cfi
211298, id, 1998, 1, 715), con la conseguenza che
zione sollevata nella comparsa conclusionale dei g;uéizz_
primo crado era tempestivan,

In fine si argomenta che «irattandosi di norma d]_ ordme
pubblico non derogabile, non ¢ neppure configurabile una
forma di nullith parziale, non essendo ipotizzabile, a fronte
di una fideinssione senza limite d’importo, V'inserimento au-
tomatico di un massimale ricavato de una norma suppletivas.

i.1. - Il motivo, considerato nella sua sola Ulustrazione,
presenta una lacuna argomentativa che potrebbe di per sé
renderlo prive di fondamento. :

Deducends la violazione dell’art. 1938 c.c., sia pure sotfo
i profili dipendenti dalla violazione delle norme sull’esegesi
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dei contratti, I"ilustrazione avrebbe dovitio in primo luogo
argomentare la rilevanza del presupposto applicativo del pa-
radigma dell’evocato art. 1938, cioé la ricorrenza neli'og-
getto dell’obbligo di garanzia assunto dal ricorrente degli
estremi dell’obbligazione futura, cui quel paradigma ricolle-
ga Ia prescrizione detla determinazione dell’importo masgi-
mo garantito.

Senonché, 1’illustrazione del motivo si presenta come del
tutto carente neifa individuazione del come e del perché I'im-
pegno di garanzia a prima richiesta assunto con ’art. 4.7 del
contratto di cul & causa per ii «pagamento di tutte le somme

he in forzan di esso sarebbero state wdovute dal pilota alla
b avrebbe avuto ad oggetto la garanzia deil’adem-
pimento di un’ohbligazione futura. La dimostrazione in iu-
re di questo «comen e dei relative eperché» rappresentava
la necessaria condizions di rilevanza nella controversia e,
dungue, in questa sede di legittimitd, deila dedotta vigla-
zione detl’art. 1938 ¢ cid sia sul versante della «violazionen
di tale paradigma, sia sotto quello della sus «falsa applica-
zionen,

Sotte il primo aspetto il motivo avrebbe dovuto spiegare,
con riferimento all’esegesi del disposto normativo evoeativo
deliz nozione di obbligazione futura, che cosa si intenda per
tale quando faluno, obbligandosi verso il creditore, garanti-
sce 'aderapimento di un’obbligazione altrui {secondo il pre-
cetto dell’art. 1936 c.c.),

Sotto il secondo aspetto il motive avrebbe dovuto spiega-
re, dopo avere indicato con |'atiivita ricollegabile al primo il
sigoificato dell’espressione obbligazione futura, perché la fat-
tispecie concreta emergente dal coniratio inter parfes, come
espressa dalla clausola di cui all’art. 4.7 in quanto preveden-
te P'obbligazione di garanzia, dovesse essere ricondotta afla
nozione normativa di obbligazione futara usata dall’art. 1938
©.c., al contrario di quanto sostenuto dalla motivazione della
sentenza Impugnata.

Ebbene, I'illustrazione del motive non contiene alcuna at-
tivitd argomentativa riguardo agh aspetti su indicati e {anto
potrebbe giustificare una valutazione di inammissibilita per
mancato rispetto def requisito di contenuto-forma indicato
nel n. 4 dell’art. 366 ¢.p.c. inerente alla necessaria indicazio-
ne dei motivi per eui si chiede la cassazione della sentenza
impugnata: invero, dovendosi il motive di ricorso per cassa-
zione redigersi ad instar del paradigma dell’art 360 c.p.c.,
es80 deve necessariamente articolarsi con un’attivitd esposi-
tiva ed argomentativa che esprima, in relazione naturalmente
al giudizio su cui si richiede I"intervento di questa corte, un
contenuto riconducibile ad uno dei numeri del detto para-
digma.

1.2. - 11 callegio osserva, tuttavia, che, pur imponendo la
struttura del ricorso indicata dall’art. 366 che 1 motivi e,
dunque, il loro contenuto debbano rappresentare una specifi-
ca parte dell’atto di ricorso, tutiavia la Corte di cassazione,
di fronte ad una attivitd espositiva del motivo carente net
senst su indicati, possa ricercamne i comfenuti rimasti ine-
spressi in essa anche in altre parti dell*atte di ricorse, rispetto
alle quali quells esprimente un’attivitd carente segua e da
eui, dungue, possa ritenersi dipendente e ricevere luce.

1.3. - Procedendo, dunque, all’esame del motivo secondo
il criterio sostanziale indicato, si deve rilevare che la dedu-
zione del vizio per violazione ¢ falsa applicazione della nor-
maa dell’art. 1938 c.c., pur viziata dalle carenze del tessuto
argomentativo del motivo sopra indicate, risulta invece per-
cepibile se il motivo si valuta al lume di ¢io che parte ricor
rente ha riferito nell’esposizione del fatto.

1.4. - 1l motivo, tuttavia, pur considerato in tale modo, &
privo di fondamento.

Queste le ragioni.

Va rilevato che, come riferisce lo stesso motivo, la garan-
zia prestata dal ricorrente ba riguardato il «pagamento di tut
te le somme che in forza del contratio siano dovate dal pilota
alla SGRH» . La sentenza impugrata 1o ha sottolineato nella
motivazione che lo stesse motivo ha riprodotto, sebbene rife-
tendosi agli «accordi definiti nella sezione 4 del contratton.
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Ora, illustrazione del motivo si astiene dal riprodurre di-
rettamente quello che la sentenza impugnata indica come
waccordi definiti nelia sezione 4 del contratto» ¢ sostiene ge-
nericatnente che il riferimento riguarderebbe «tutie le obbli-
gazioni a carico del pilotan, emergenti daghi art. 3, 4, 3,6, 7
g 8.

Tuttavia, a pag. 2, sub 1 del ricorso, i contmit@ st dice
prodotto come doc. [ ed in chiusura del ricorse: gt did
dotio con esso it «fascicoletio per la Corte di casse
cumenti e atti)».

Questa corte, dunque, pud pmcedere all*esarie dx i'aia do-
cumento in tale fascicoletlo e leggere le clausole in discorse.

Peraliro, ai fini deli’apprezzamento della sussistenza della
violazione dell’art. 1938 nel presente giudizio, poiché la ga-
ranzia & stata azionata per i pagamento della somma gssen-
tamente dovuta da! debitore garantito al creditore in forza di
una specifica clansola del contratto garantito, quelio di pilo-
taggio, la valutazione in ordine alla pertinenza della invoca-
zione dell’applicabilitd dell’art. 1938 quanio al se il paga-
mento richiesto al garante si connot come dovuto i base ad
un’obbligazione futura deve farsi con esclusivo i’Efﬁﬁmﬁ'ﬁw a
detta clausola.

8i deve, ciog, valutare se la fattispecie contmzwi
clausola come determinativa della debenza di v
denaro a carico del garante abbia ad oggetto urig
vuta in base ad un "obbligazione che al momen
stazione di garanzia sl poteva dire futura.

Merita qui rilevare che, in presenza di una garanzia presta-
ta, come nella specie, per il pagamento di tutte le somme do-
vute dal debitore garantito in forza delle clansole del contrat-
to parantito, siccome prevedenti fattispecie idonee z deter-
minare obbligazioni del debitore di pagamento di somme di
denaro slla creditrice garantita si deve ritenere che
la postulata applicazione dell’art. 1938 c.c. con riguardo al
controllo dell’osservanze della prescrizione imperativa del-
Pobbligo di indicare importo massimo garantito. per Va-
dempimento di un’obbligazione futura debba avvenire sepe-
ratamente con riferimento a ciascuna di dette obbligazioni di
pagamento e, dunque, nel caso che st gludica con riferimento
all‘obbhgazmne rimaste inadempiuta per la quale Ji paga—
mento £ stato chiesto in questo giudizio. L

H principio di diritto che viene in rilievo &1
vqualora venga prestata una fideiussione o ung
prima richiesta per Padempimento di tutte le obb
sunte dal debitore in un contratto, la valutazionsz
Papplicazione delia norma imperativa dell'art. 1
esige la fissazione dell'importo massimo garantito pe
bligazioni future deve farsi con riferimento z2lie singolé ob-
bligazioni garantite. Ne consegue che la clausola resta nuila
sole con riferimento 8 quella o a quelle obbligazioni ¢hé in
ipotesi risultine avere natura di obbligazione futura, mentre
rimane valida per le obbligazioni che non abbiano tale natu-
TaN.

1.5, - Avuto riguardo sll’oggetto del presente giudizio,
cioé alla causale del pagamento che ¢ stato richiesto al ricor-
rente perché dovuto in base al contratte di pliotaggm dal fi-
glio (debzture garantito}, si rileva che essa si & cosi originata:
12 g0EEDs si & avvalsa della clausola risolutiva espressa el

quanto riscosso come corrispettivo rateale dal p;h}ta ino al
momento della risoluzione e di rivendicare a titolo di penale
guanto ancora dovuto per i ratei non maturati.

E questa la giustificazione deila somma che secondo 1a so-
cietd sarebbe dovuta dal debitore garantito e della quale i ri-
corrente & stato chiamato a rdspondere ai sensi della garanzia
prestata con lz clausola 4.7,

Ritiene it coliegio che 'obbligazione def ricorrente di pa-
gare quanto i figlio garantito (il pilota) avrebbe dovuto pa-
gare corte conseguenza della risoluzione del coniratto di pi-
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lotaggio in forza dell’avvalimento della clauscla risclutiva
espressa ed in ragione di un inadempimento grave del figlio,
non rappresentava in alcun modo, all’atto della stipulazione
della garanzia, un’obbligazione futura,

L art. 1938, come emerge dalla stessa congiunta previsio-
ne dell’obbligazione condizionale, quando parla di garanzia
per un’ohbligazione futura allude ad una garanzia che assu-
me come oggetto un’obbligazione che il debitore garantito
assuma verso i} creditore in forza di una fattispecie costituti-
va che si deve verificare integralmente in future, ciog che al
momento dells prestazione della garanzia non veda gid esi-
stente alcuno dei suoi fatt costitutivi.

Si deve trattare di un’obbligazione che nasca da fatti costi-
tutivi che debbono essere contemplati eome verificabili al
momento della prestazione della paranzia, me senza aicun
rapporio di derivazione da eventi che originino dallo svolgi-
merto delle obbligazioni del debitore esistenti al momento
deli’assunzicae della paranzia ds parte del garante.

Nel caso di specie il pagamento delle somme indicate nel-
la ¢lausola 10.3, in quanio dovuto dal debitore garantito co-
me conseguenza della risoluzione del contraito di piletaggio
per un preteso sug inadempimento grave di fale conmtratio,
costituisce ["oggetto di un’obbligazione che, scaturendo dal-
P’inadempimento e dungue dall’inosservanza delle obbliga-
zioni assunte con il contratte di pilotaggio fino dal momento
delia stipulazione, si fonda su una fattispecie costitutiva che
non pud e non poteva essere congiderata come destinata a ve-
rificarsi integralmente in futuro,

Tale faitispecie, supponendo il verificarsi dell’inadempi-
mento delle obbligazioni di pilotagglo, assunte dal debitore
garantito al momento dell’insorgenza del vincolo contrattua-
le nascente dal contratio di pilotaggio e dunque gsistente per
il garante al momento coevo dell’assunzione della paranzia,
comprende i} fatto dell’assunzione delle obbligazioni di pile-
taggic e, dunque, comprende un fatto che esisteva fin dal
momentoe dell’insorgenza del vincolo contrattuale di garan-
zia. L’inadermpimento del debitore (il pilota), I’avvalimento
da parte della creditrice della clavsola risolutiva e deila pena-
le, erano certameate al momento della stipulazione della ga-
ranzia fatti futuri, in quanto si potevano verificare solo suc-
cessivamente afla stipula della garanzia, ma, in quanio veri-
ficabili come conseguenze dell’inadempimenic dell>obbliga-
zione di pilotaggio, essi hanno assunto nella fattispecie inte-
gratrice dell’ebbligo di pagamento del residue corrispettivo a
titolo di penale il valore di eventi di una fattispecie che, pro-
prio perché comprende Poriginaria assunzione della garanzia
per Pinadempimento del coniratto di pilotaggio, non si pud
dire integralmente futura. Si tratta di fattispecie che si basa
su un fatto esistente al momento dell’assunzione della garan-
zia ¢ su fatti successivi, ma concomrenti con esso. Sicchs,
P’obbligazione presenta una fattispecie che non ne giustifica
la qualificaziope al momento dell’assunzione della garanzia
come obbligazione futura,

In renltd, al momento deli’assunzione deila garanzia ’ob-
bligazione garantita era quella di adempimento da parte del
pilota del contratto di pilotaggio ¢ ghi eventi della risoluzione
del contratto sulla base della clausola risolutiva espressa e
delt’avvalimento della clausola penale, si copnotano come
eventi che originano quali conseguenze dell’inadempimento
del contratte de guo & come tali eranc stati previsti all’atto
dell’assunzione della garanzia come conseguenze dell’ina-
dempimento di un’obbligazione del debitore insorta con il
contratto garantito ed esistente ail’atto dell’assunzione (coe-
va) della garanzia.

In altri termini, quando in un countraro fideiussorio o in
una garanzia a prima richiesta, il garante assume {"obbliga-
zione diretta di garantire "adempimento del contratio (nslla
specie, il pagamento del corrispettivo che il pilota doveva),
la previsione della estensione della garanzia per le obbliga-
zioni che il contratto garantito ricolleghi ali’inadsmpimento
da parte del debitore garantito di detta obbligazione (neila
specie, il pagamento della penale coms consegoenza dell’av-
valimenio delta clausola risolutiva espressa e della clansela
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penale per la gravita dell’inadempimento) e, quindi, a detti
fatti certamente futuri, non di luogo all’assunzione 4i un’ob-
bligazione futura, benst di un’obbligazione che nasce al veri-
ficarsi di essi, che assumono il valore di eventi soltante cén-
dizionanti ia nascita di un’obbligazione e che completa :
sua fattispecie costitutiva aggiungendosi al fatlo: orl
deli’assunzione della garanzia per l'adempiments’
fratio garantito. ; -

Rispetto all’ebblige di pagamento delle somme:a
vute per il corrispettive della messa a disposizions
vettura in forza della dsoluzione ¢ della penalé, tali g
assumono il carattere di eventi condizionali che comsietane
una fattispecie obbligatoria in parie esistente gik al momiénto
del contratio. o

Non essendosi, dunque, in presenza di nn’obbligazis
tura, cioé di un’obbligaziope che veda 1 suoi fatti cosfi
pur previsti come verificabili, come tutti verificabili g} fui
o, cio? successivamente all’assunzione della garanzia, s si:
ranzia da parte del ricorrente del pagamento della somm
denaro dovuia in forza di essa non & ricondueibile &I’
1938 14 dove si riferisce alle obbligazioni future, ma
ducibile ad esso con riguardo alla categoria dell’obb
condizionale. B

Le svolte considerazioni possono corroborarst o
che, a ben vedere, ponendosi sul piano della figara i
la fideiussione, ma in mode rilevante anche per ia fi
pica della garanzia a prima richiésts, si deve rite 16,
quando [art, 1937 identifica la figura del fdeiussore come
quella del soggetto che garantisce V"adempimento di ug’ob-
bligazione altrui, se si considerasse quale obbligazione futura
I'obbligazione di pagamento a titolo di penale di una somma
di denaro come conseguenza della risoluzione del conteatio
per 'inadempimento da parte del debitore all’obbligazione
assunta ed esistente al momento della stipula della gatanzia,
ne deriverebbe un risuliato paradossale: ciog che semipre ln
paranzia prestata per 'adempimento di un’obbligazione &si-
stente, in quanto azionata non gia per il pagamento deli’og-
getto deli’adempimento non verificatosi, bensi, in forza: di
una previsione contrattuale, per somme che lo stesso coritrat-
to preveda dovute dal debitore come conseguenza del man
to adempimento, dovrebbe considerarsi come garan
un’obbligazions futura, di modo ¢he restersbbe i
sibile Ia previsione deil’art. 1938 cic o

L'art. 1938 c.c., gquando altude alla prestazione de
ranzia per un’obbligazione futura, Bon intende £
mento ad eventuali obbligazioni che'lo stesso ¢orir
veda possano nascere a carico del debitore come:con
za delP’inadempimento dell’obbligazione garantita, s
gid esistente al momento delia prestazione della garanzi
essa sorta coevamente ad essa, bensi ad una obbligaz
cui fattispecie costitutiva il rapporto preveda che si poss
rificare sulla base del concorso fra up fatte del debitore :
fatto del creditore {per esempio, richiesta di concessione di
un nuovo credito ulteriore & diverso rispetio 8 quello esigten-
te al momento del rilascio della garanzia) oppure di in fatto
unilaterale del debitore, nell’uno e nelf’aliro caso verific :
in tn momento successivo e determinativi di una nuovi ¢
bligazione senza alcun collegamento ad un’obbligazion
stente al momento della prestazione defla garanzia. -

Se il contratto garantito prevede la possibile-insorge
obbligazioni a carico del debitore per il caso di in
mento da parte sua dell’obhligazione che & oggetio d
ranzia, dette obbligazioni, in guanio assante anch'e:
oggetto della garanzia, non si connotanc couie obbli
future, giacché originanc dal concorse fa g’Ii'e'vemi_-t_‘u'i‘ur; :
spetto al contratto che sono assunti come determinativi della.
nuova obbligazione e un evento che esisteva gia al momento.
della stipula del contratto garantito ¢ di quello di garanzia,
cioé I’obbligazione del debitore rimasta inadempiuta.

In definitiva, si deve sottolineare che la previsione nel
contratio della garanzia di pagamento del debito che a carico
det debitore insorgs per effetto dell’imadempimento dd parte
sua dell’obbligazione parantita esistente al momento della
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stipula della garangia, in quanto dipendente da un fatto costi-
- jutive ricellegato ali’inadempimento di essa, non pud mai
considerarsi relative ad un’obbligazione futura in quanto
consegue all’inadempimento della detta obbligazione esi-
siente. Inolire, poiché la legge, ali’art. 1218 c.c., pravede che
per il caso di inadempimento il debitore sia temuio af risarci-
mento del danno, si deve avveriire che anche "obbligazione
risarciteria che discende dall'inedempimento di cié che pre-
vede il contratto garantito non si connota, s¢ assunta come
oggetto di garanzia, come obbligazione futura e ¢id sempre
perché la sua fattispecie costitutiva non pud ritenersi intera-
mente verificata in Araro rispetto all’assunzions della garan-
zia: invero, nel momento in cul viene prestata la garanzia
deil’adempimento della prestazione del debitore, costul & ex
lzge obbligato, in forza del vincolo contratiuale che lo vinco-
la a tenere la prestazione, anche a risarcire il danno derivante
dall’inadempimento di essa e, dungue, 1'obbligazione risarci-
toria, sebbene ricollegata al verificarsi dell’inadempimento ¢
dei danni da esso conseguenti, & un’obbligazione che non si
gonaots come obbligazione la cui fattispecie costitutiva sia
composta interamente da eventi futuri.

L’invocazione dell’art. 1938 c.c. appare, dunque, del futto
priva di fondamento per I’obbligazione rispetto alla quale ¢
stata azionata in questo processo ia garanzia. [ oggeito della
garanzia, rignardando tutte le somme dovute, nella specie
concerneva 1 primo luogo 'ebbligazione di pagamento del
corrispettivo a carico del pilota, che veniva assunta con il
coniratio stesso. In seconde luogo, prevedendo il contratto di
pilotaggio altre obbligazioni per il caso ¢i inadempimento di
guella, come appunto I’obbligazione, a titolo di penale per la
verificazione della risoluzione del contratte, di pagare il ra-
siduo, esse, in quanto basate sull'inadempimento, presentsa-
vano pella loro fattispecie il concorso con tale evento, con
Favvalimento della clausola risolutiva e con guella penate,
della posizione del debitore di obbligato alla prestazione -
masta inadempita, sicché detta fattispecie si connotd come
integrata solo parzialmente da fatti futuri e non & considera-
bile come evidenziante I"assunzione di un’obbligazione futo-
ra.

1.6. - Per mera completezza, si osserva che le considera-
zioni svolfe, se anche — come non & — la clausola di garan-
zia fosse apprezzabile unitariamente e, dunque, se ne doves-
se valutare la liceifd a petto dell’art. 1938 c.c. con riguardo
alla sola obbligazione per la quale & stata fatta valere nel pre-
sente processo, sia le emergenze del ricorso sl di 14 di guanto
illustra il motivo, sia la stessa lettura del conptratto di pilotag-
gio quanto alle obblipazioni del pilota di cui agli art. 3, 4, 3,
6,7 e B, paleserebbero che nessuna di esse concerne obbliga-
zioni future nel senso indicato.

Sotto il priwno profilo, avuto riguardo a quanto emerge cir-
ca il contenuto dell’art. 6, 1d dove parte ricorrente, a pag. 6,
nel corso dell’esposizione del fatto, riproduce una parte della
motivazione resa in altro gindizio fra le parti con le sentenza
n 1516 del 2019 dal Tribunale di Padova, che evoca detto
conterto, individuandelo nelle pretese risarcitorie della S89

er danni cagionati al'autovettura & nelle sanzioni pe-
cuniarie comminate al dagli organi di giustizia sportiva, ri-
sulta palese che ’estensione della garanzia a tali obbligazio-
ui danni cagionati dal debitore, ciod dal pilota, nelio svolgi-
mento della propria prestazione di conduzione dell’autovet-
tura e, dunque, inerenti ad un cattivo adempimento di tale
prestazione, comes tali ricollegabili all’art. 1218 c.c. nel senso
su indicato.

Se si procede alla lettura delle clausole del contratto, si ri-
leva: ga) che 'obbligazione prevista nell’art. 3 concerne
comportamenti da tenersi dal pilota nello svolgimento della
prestazione dedotta nel contratto e, quindi, inerept al suo
corretto adempimento, sicché la prestazione della garanzia
per la loro tenuia, in quanto, svidentemente, riferihile a danni
conseguenti, ¢ da iscriversi sempre nell’art, 1218 c.c. e, dun-
que, non si connota come garanzia di up’obbligazione futura;
bb) che le obbligazioni del pilota previste nell’art. 5 meritano
la stessa considerazione; cc) che analogamente & a dirsi, co-
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me si & gia detto, per le obbligazioni del pilota di cui all’art,
6; ddy che neli’art. 7 si prevedono obblighi del pilota di sti-
pulare coperture assicurative, le quali certamente non sone
configurabili come obbligazioni future, dato che le prevede-
va in via immediata il contratto in relazione allo svgigimento
del rapporio; ee) che Part. § prevede per un verso
obbligazioni comportamentali da tenersi dal pitota d
svolgimento del rapporto e un’obbligazione di tige:
da tenersi dopo la cessazione, sicché per queste s
in presenza di obblighi che solo diventano esigibil
carsi dell’evento della cessazione. w

1.7. - 0l primo motiveo é conclusivamente ngettam

2. - Con il secondo motivo si denuncia: «vielazionz/falsa
applicazione dell’art. 111, 6° comma, Cost., ai sensi deil’art.
360, 1° comma, n. 3, ¢.p.c.; nullitd della sentenza per omessa
motivazione ai sensi deli’art. 360, 1° comma, n. 4 fepec.);
violazione dell’ari. 132, 4° comuna, c.p.c. [sic], aiisensi
deli’art, 360, 17 comma, 2. 3, c.p.cn.

Cisi duole della motivazione con cui la corte veneziata ha
rigettato il quinto motivo di appelic, ritenendo che 1z vinum-
cia ad opporre «ogm eccezlone» da parte dei garame art.

dice del consumo, «perché

tratto ...} concordando uno Scanth P
te ¢ collegate al suo raolo di pniota, come tale €eml§ 1
tare regolamenti di gara, & pariecipare agli eventi pravisti e
alle attivitd promozionali, astensndosi da attivitd concorren-
ziali, st un pianc di rapporti che all’evidenza trascende lo
scopo privatistico del consumo e [facendone derivare chel
I"obbligazienc di garanzia — seppur assuntz dalffodiernc
appellante in via autonoma e indipendente rispstto a! contrat-
te di pilotaggio — ne assurce di riftesso le carattefistiche
{Cass. 16827716, id, Rep. 2016, voce Fideiussione e manda-
to di eredito, nn, 11, 18, 20,

Tale motivazione sarebbe affetts da manifesta contraddit-
torietd, con violazione dell'art. 132, 2° comma, n, 4, ¢p.c.,
perché Paffermazione della qualificazione della piranzia
come autonoma e dungue non accessoria al contratto &i pile-
taggio, sarebbe in manifesta contraddizione con I'altza. per
cui, ai fini deli’apphcazwne della disciplina del ¢.d.
del consumo, invece, la garanzia dovrebbe assumg
teristiche proprie di quel contratio.

Sulla base di tale assunto si chiede la cassazwn
teaza con I'affermazione del principio di diritto
in ipotesi di garanzia evtonoma — per valutare I
ta delle norme del codice del consumo (ed in partig
glt art. 33-34-35-36 cod. consumo} st debba avere ﬁgﬂardn al
soggetto che ha assunto la garanzia e non al contraente prin-
cipale».

3, - Con il terzo motivo si prospetta «violazione/falsd ap-
plicazione degh art. 3, 1° comma, 33-36 d.leg. 6 setigmibre
20035 n. 206 {codice del consumo) ai sensi dell’art. 366 1°
comima, 0. 3, ¢.p.c..

Tt motivo dichiara di essere consapevole dell’orientamento
gvocato dalla corte vensziana nella motivazione criticata dal
motivo precedente con la citazione di Cass. n. 106827 dél
2016 (cit.).¢ fondato sul principio del c.d. «professi nista di
rifiessow, per cui la posizione del fideiussore ai fint deliap:
plicazione delia disciplina del codice del consume =
minata da quella che assume nel contratio principale
to it debitore,

Sostiene, tuttavia, che tale orientamento devrebbé
sidiscusso ¢ superato per effetto dell’intervento del
siope resa dalla Cgue nella causa C-534/15, Dumisus ¢
BRD Groupe Société Geérérale {ibid., voce Unione’ eumpea,
n. 2140) e che dovrebbe lasciare spazio al diverso principio
per cui I'applicabilith della normativa di itela del consuma-~
tore deve essere verificata «in relazione alle caratteristiche
del soggetto del contratio specifico (ﬁdexussmne/gamnz:a)»
Conseguentemente, parte ricorrente evoca il principio affer-
mato dalla citata decisione della Cgue - x conferma deli’o-
rientamento gia espresso da Cgue con I'ordinanza 19 no-
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vembre 2015, causa C-74/1, T. {ibid., n. 2137) — {nel sensc
che «ghi art. |, par. 1, e 2, leit. 4), della direttiva 93/13/Cee
del consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole aby-
sive nei contratti stipulati con | consumatori, devono essere
interprefati nel senso che tale direttiva si applica a un con-
tratio di garanzia immobiliare stipulato tra persone fisiche e
un ente creditizio al fine di garantire le ebbligazioni che una
societd commerciale ha contratto nei confronti di detto ente
in base a un contratto di credito, quando tali persone fisiche
hammo agito per scopi che esulano dalla foro attiviid profes-
sionale & non hanno alcun collegamento di patura funzionale
con Iz suddetta societd, circostanze queste che spetta ai giu-
dice del rinvio verificaren, Sostiene, quindi, evocando deci-
sioni di merito e anche una decisione di un collegio arbiirale
finanziario, che il riferimento dell’apprezzamento della posi-
zione consumeristica al fidelussore e non al garantito sarebbe
da estendere al caso di specie ¢ se ne fa derivare che in esso
{a garanzia sarebbe stata prestata dal ricorrente in qualita di
padre del pilota «unicarpente per motivi parentali, per fini
estranel alia propria attivitd, e in mancanza di alcun collega-
mento intrinseco con I’ attivith professionale del soggetto ga-
rantito (professionista)», di modo che a torto la corte vene-
ziana avrebbe fatto applicazione del principio del ¢.d. «pro-
fessionista di riflesso» o «di rimbalzox, che invece & da rite-
nersi superato dalla giurisprudenza della Cgue. Da tanto si fa
conseguire che ai sensi delt’ast, 33 cod. consumo si sarebbe-
ro dovute presumere vessatorie «le clausole che hanno per
oggstto, o per effetto, di: fj imporre al consumatore, in caso
di inadempimento o di ritardo neli’adempimento, il paga-
mento di una somma di denaroe 4 titolo di dsarcimento, clau-
sola penale, o altro titolo equivalente d’importo manifesta-
mente eccessivo; 1) sancire a carico del consumatore, deca-
denze, limitazioni detla facoltd di opporre eccezioni, deroghe
alla competenza dell’autoritd gindiztaria, limitazioni all’ad-
duzione di prove, inversioni o modificazioni dell’onere della
prova, restrizieni alla libertd contrattuale nei rapporti con i
terzin. Adducendo, poi, che ai sensi deli"art. 36 del detio co-
dice «le clavsole vessatorie ai sensi degli art. 33 e 34 sono
nulle» e che «la nullitd opera soltanto & vantaggio del con-
sumatore e pud essere rilevata d’ufficio dal giudicen, si chie-
de che «la sentenza venga cassata sul punto, esprimende il
principio per cui — in ipotesi di fideiussione [sic] — per va-
lutare 1’applicabilita delle norme del codice del consumo (ed
in particolare degli art. 33-34-35-36) st debba aver riguardo
alle caratteristiche del soggetto che ha assunto impegno fi-
deiussorio & non al contraente principalen.

4. - Il secondo ed il terzo motive possono essere esaminati
congiuntamente, atigso che concermnonoc entrambi i problema
dell’applicabilita al contrstio astonomo di garanzia (o c.d.
garanzia a prima richiesta) del codice del consumo.

11 secondo motivo postula lz non rispondenza al paradigma
dell’art. 132, 2° comma, n. 4, c.p.c. sotto il profilo della c.d.
effettivita della motivazione con cui la corte territoriale ha
escluso che riguardo al contratto fra ricorrenie e creditrice
garantita avesse rilievo quel codice, agsumendo che il profilo
consumeristico non sussistesse in capo al ricorrente perché al
fini dell'applicazione del medesimo si sarebbe dovuto fare
riferimento alla posizione del debitore garantito.

1 terzo motivo postula che tale motivazione, se effettiva,
sarebbe sbagliata in fure.

H secondo motivo vede stemperarsi la sua sostanza nel
terzo, in quanto Pintrinseca contraddittorietd che prospetts
neila motivazione della sentenza impugnata per avere, nono-
stante la qualificazione della garanzia come autonoma, rite-
nuio che al ricorrente, quale garante, spettasse la posizione
consumeristica solo se riconoscibile al debitore garantito, co-
sl contraddicendo detta riconvsciuta autonomia, in realtd si
risolve nella censura espressa con il terzo motivo, postulando
it preteso error furis denunciato con esso.

4.1, ~ I terzo motive & parzialmente fondato.

WVa premesso c¢he il suo scrutinio impone a questa corte di
prendere posizione sul rapporto fia Il contratio autonomo di
garanzia o ¢.d. garanzia a prima richiesta ed il codice del
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consumo con riguarde alla disciplina del titole [ deils parte-
11, che reca te disposizioni sui contrattt del consumatore in
generale e, in seno ad esse e per quello che interessa in que.
sta sede, quelta delle ¢.d. clausole vessatorie.

Va rilevato che, avendo la corte territoriale affarm
it contrattc garantito dal qui ricorrente, cioé quella
taggio fra h ¢ |2 R fu: un coni
lazione al quale il primo non tivest la figura di¢
e non essendo stata la relativa affermazions. g
questultima si deve riteners forsmate un giudica

1n secondo luogo, si deve rilevare che la questione
ca posta dal ricorrente ha rilevanza soltanto con tiferimen
alla clausola # dell’art. 33 cod. consume, in quanto & tal
clausola, 13 dove allude alie limitazioni della facoltd ity
porre eccezioni, che risulta pertinente rispetto al contenut
del contratto di garanzia a prima richiesta di cui & progesse
giacché astrattamente idonea a comprendere la claustla
prima richiesta che ¢ direttamente contenuta nel detto con
tratto. L’evocazione della clausola f} risulta, invece; ingom:
prensibile, perché pertinente non ad una clausols del contrat
to di garanzia, bensi del contratto di pilotaggio:i :
clausola penale ricollegata alla pretesa risoluzi
inadempimento grave del contratto di pilotaggic
sola di tale contratto e non di quello di garanzia: By
su una sua rilevanza rispetto al contratto di garan
richiesta sarebbe possibile solo se in esso fosse s
uga clausola penale ricollegata aii’madempzmemc._ <
stazione di garanzia. e

4.2. - Cosl vistretta la pertinenza del motivo, veneudo al
Pesame del problema dell’atteggiarsi del contratto antonomo
di garanzia rispetto al codice del consume, i collegio rileva
che questz corte ha espresso una demsmne, Cass. 23914
del 2019 (non massimata, ForoPlus), 1a quale ha affermato
in via generale che la configurabilitd della posizione di con-
sumatore in capo al garante va apprezzata dirsttamente con
riguardo allo stesso rapporto di garanzia ¢ non in via derivata
¢ riflessa mutuandola da quella del debitore garantite, destun~
ta dal rapporto oggetio della prestazione di garanzia, Tale -
decisione, dopo avere — sostanzialmente — registrato che la !
Cgue ha assunto come oggetto della sua statuizione gelle de
cisioni evocate da parte ricomrente un rapporto conim
che ha individuato come wcontratto di gaganzia o
sione [...] accessorio rispetio al ¢ontratto prifcip
deriva il debito che garantisces, cosl mostrando ch
di riferirsi ad una fattispecie di gontratto di g
spondente ad un figura tipica (seeondo ordin:
no}, 12 dove ha evocato ta figura della ﬁdemsswne,‘
ha evocato 1a generica fipura della garanzia, ad iy
che comunque non ripete 1 caratteri della c.d. gardnzis autg-
noma ¢ & prirma richiesta, posto che P'ha comunque i dh
duata come accessoria rispetto al contrarto pnnmpa B g,
quindi, connotata da un profilo che contraddice i caratteri
della garanzia autonoma e a prima richiesta, come scolpiti -
dalle sezioni unite nella sentenza n. 3947 del 2019 (id 2010,
1, 279%), ha ritenuto che per il contratto autonomo: di garan-
zia proprio il caratters dell’autonomia giustificasse « ﬁ) ok
la valutazione della posizione del prestatore di garanzza i
me consumatore con riferimenio a detto contratta. N
venuto una conferma nella cir¢ostanza che, con. Fifs
aila fideiussione e ad una garanzia accessoria al rapp
rantito, la Cgue abbia, nonostante appunto il nessa-
sorietd, affermato la stessa soluzione.

42.1. - 1l collegio ritiene che ["affermazione: della
zione del contratto autonome di gamzma O & primurs
quaic ﬁgura contrattuale atipica espressione dell™a
privata ai sensi deli’art. 1322 c.c,, l’applscazmﬂe detfa di
sciplina consumeristica sui contratii del consuratore in ge-
nerale e, particolarmente, su quella delle c.d. clausole vessa-
tore, di cui ail’art. 33 del codice, sia da condividere, ma re-
puta necessario approfondirne le ragwm

E necessario, infatti, interrogarsi sullesistenza di eventua-
b limiti di tale applicazione e cid avuto nguardo al profilo
della causa della figura di contrattc atipico in discorso.
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Tale profilo causale, che esprime la siessa atipicitd del
contratto autonomo di garanzia o a prima richiesta, ¢ stato,
com’é noto, individuate dalle sezioni unite oella sentenza n.
3947 del 20190 (cit.}, nei termini riassunti dal seguente prin-
cipio di diritto, che ne ba segnato i caratter] distintivi dalla
fideiussione: «ll contratto autonomo di garenzia {c.d. Garan-
tievertrag), espressione dell’antonomia negoziale ex art.
1322 c.c., ha la funzione di tenere indenne il creditore dalle
conseguenze del mancate adempimento defla prestazione
gravante sul debitore principate, che pud riguardare anche un
fare infungibile {qual & I"obbligazione deil’appaliatore), con-
trariamente al contratto del fideiussore, 11 guale garantisce
P’adempimento della medesima obbligazione principale alirui
{attesa identita ra prestazione del debitore principale ¢ pre-
stazione ‘dovata dat garante); inoltre, la causa concreta del
contratto autonemo & quelia di trasferire da un soggetto ad
un altro 1] rischio economico connesso alla mancata esecu-
zione di upa prestazione contrattnale, sia essa dipesa da ina-

¢ dempimento colpevole oppure no, mentre con la fideiussio-

ne, neila quale solamente ricorre 'elemento dell’accessorie-
t, & tutelato ’interesse all’esatto adempimento della mede-
sima prestazione principale. Ne deriva che, mentre il fideius-
sorg & un “vicario® del debitore, 'obbligazione de! garante
autonome si pone in via del mutto autonoma rispetio all’ob-
bligo primario di prestazione, essendo qualitaitvamente di-
versa da quella garantita, perché non necessariamente $o-
vrapponibile ad essa e non rivolta all’aderpimento del debi-
to principale, benst ad indennizzare il creditore insoddisfatto
mediante il tempestivo versamento di unta somma di denaro
predeterminata, sostitativa della mancata o inesatta presta-
zione del debitoren,

Le stesse sezioni unite hanno, altresi, affermato che «L’in-
serimento in un contratio di fideiussione di una clausola di
pagamento ‘a prima richiesta e senza eceeziont’ vale di per
sé a qualificare il negozio come contraito autonomo di ga-
ranzia (c.d. Garantievertrag), in quanto incompatibile con il
principio di accessorietd che caratterizza il contratto di fi-

deiussione, salve quando vi sia un’evidente discrasia rispetio .

all’intero contenute della convenzione megoziale» (c.d. exr-
ceptio doli). ‘

La causa del contratto autonomo di garanzia, infesa come
espressione di quella meritevolezza di futela cul allude art.
1322, 2° comuma, ¢.c., che giustifica che le parti concludano
un comratto mon riconducibile ad uno dei tipi previsti dal-
I"ordinamento, ¢ cosi individuata nella prestazione della ga-
ranzia per il fatto oggettivo dell’inadempimento del debitore
del rapporto garantito senza che possano rilevare ragioni giu-
stificative di tale inadempimento e, dunque, con esclusione
delia possibilitd di eppoire eventuali eccezioni che potrebbe-
1o farlo ritenere giustificato.

Stante "individuazione in tali termini det profilo della
causa afipica del confratto antonomo di garanzia 0 a prima
richiesta e, dunque, ['inerenza del divieto di epporre ecce-
zioni giustificative dell’inadempimento del debitore la cui
prestazione & stata garantita, la c.d. clansola a prima richiesta
¢ senza eccezioni diventa una previsione che, in quanto
espressiva della causa atipica del negozio, rappresenta la ra-
gione giustificativa della sua stipula e dungue, fermo che non
€ — a fortiori — una clausola inserita in un tipo contrattuale
che altrimenti potrebbe prescinderne, nemmeno assume i ca-
ratteri di clausola eventuzle rispetto allo scherma atipico. Si
vuol dire, ciod, che la previsione non & a stretto rigore una
clansola nel senso cui vi si riferisce il codice del consumo
nell’art. 33, il quale suppone che i contratto possa essere
concluso senza quelle che vengono definite come clausole
che sono definite vessatorie mel 19 comma e riguardo alle
quali il 2° comma individea poi aloune ipotesi contemutist-
che ¢ui assegna in via presuntiva natura vessatoria. Nella
norma delf’art. 33, 1° comioa, con previsione che connota
pure it profilo delle clausole poi presunte vessatorie nel 2°
comma, la nozione di clausola & riferita ad un contenuto del
contratto, che se non fosse previsto, non toglierebbe la pos-
sibilita di concluderlo senza di esso.
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Nel contratte autonomo di paranzia, la c.d. claunsola a pri-
ma richiesta ¢ senza eceezioni, se non sussistesse, non con-
sentirebbe la stipula di una pattuizione riconducibile a detto
contratto, ma assegnersbbe all’eventuale accordo infer partes
un profilo causale diverso, nel senso che non sarebbe possi-
bile assegnare all’accordo il profilo atipico del detw-_aqﬁtrat-
to.

Da quanto ossérvito potrebbe allora derivare uia: z%apl:ce
opzione ermeneutica.

4.3. - Secondo una prima opzione si potrebbe nﬁm ‘fe che
la previsione della garanzia a prima richiests ¢ senza ecce-
zioni non si debba considerare come clausola presuntivamen-
te vessaloria ai sensi dell’art. 33, 2° comma, leit. &), cod
consumo e che, dunque, non sia riconducibile alla previsions
contenuta in tale lettera delle «limitazioni della facoltd di
opporre eccezioni», mentre nulla osterebbe all’applicazione
alla garanzia a prima richiesta di previsioni di altre letters
delf’art. 33, in quanto alle loro previsioni possano esseére ri-
condotte clausole del contratio di garanzia a prima rickiesta:
si pensi ad una clausola come quella di cui alle lett. é'}),," :

cuz alla fett, £} (come quelli concemenm ciecaclsnm
tenza, eoc. )

oppoire eccezion] concernenti non gia il rapporte- B rmto
(salve 'exceptio doli generalis, naturalmente, che resterebbe
comungue propenibile), bensi lo stesso contratto autonome
di garanzia: si pensi ad un’eccezione relativa all’inadempi-
mento di un obbligo di informazione assunto dal ereditore in
ordine allo svolgimento di tale rapporto.

A glustificazione dell’assuato per cui Part. 33, lett. &), non
dovrebbe operare per 'esclusione della proponibilitd di ec-
cezioni relative al rapporto garantito, si potrebbe addurre che
una diversa soluzione, cioé quella di considerare la «olauso-
fa» a prima richiesta e senza eccezioni come clausola presun-
fivarnente vessatoria ai sengi della deita letters, determine-
rebbe, una volta applicata, conseguenze del tuito eccentriche
rlspetto a quelle che il codice ricollega all’accertamente in

certarmento in concreto del capattere della vessatord
34, 4° comma prevede in via generale, con le sob :
indicate dal 2° cormma dell’art. 38, che la vessatorisis an-
ga esclusa e, dunque, la clansola sia valida ed efficace, se la
stipulazione della clausola sia stato «oggetio di trattativa in-
dividuale» (prova di cui & notoriamente onerato il professio-
nista), mentre, qualora non risulti dimostrata |’ esistenzs di
tale trattativa il 1° comma dello stesso art. 36 disponeche la
clansola debba considerarsi nulla ed # contratto valido senza
di essa.

Ora, & evidente che il meccanisme di tutela previsto in
questo secondo caso, se si applicasse alfa clausola. s prima
richiesta e senea eccezioni, comporterebbe non gi la conse-
guenza che, una volta considerata nulfa la clausols
conservi validit2 lo stesso contratto, bensi la cong
della permanenza di ua regolamento contratiuale chi
rebbe corrispondente alla figura contrattuale scelta daj

atzpico della garanzia avtonoma. Alla causa ccntra'
pica voluta dalle parti si sostituirebbe una causa del tutéo di-
versa, sostanzialmente corrispondente al profilo del contratto
tipico di fideiussione oppure — eventualmente — ad un pro-
filo di atipicitd, comunque, causalmente del tutto diverso.
palest che il meceanisme di tutela del consursatore che ver-
rebbe ad operare si risolverebbe nellz sostituzione al regoia-
menio contrattnale voluto dalle parti di un diverse regola-
mento contratiugle e ¢id si porrebbe del tutto af di fuori della
logica della tutela consurneristica.
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D’aitro canto, si deve rilevare che, una volta considerata la
previsione della clausola a prima richiesta e senza eceezioni
come espressiva ed individuatrice della stessa atipicita della
figura contrattuale della garanzia autcnoma €, quindi, di una
tipicitd derivante dall’esercizio dell’autonomia privatz delle
parti, essendo il relative accordo delle parti espressione di
una loro scelta necessariamente libera circa la stessa conclu-
sione del contratio, 'applicazione dell’efficacia salvifica del-
la trattativa quale ragione di esclusione della tutela consume-
ristica potrebbe essere impraticabile: se «irattare» significa
raggiungere un accordo dopo una penderazione del contenu-
to dell’oggetio della trattativa e, dungue, all’esito di una
scelta che consideri tale contenuto, si potrebbe pensare che la
conclusione della garanzia autonoma sarebbe sempre espres-
sione di una «irattativas, in quanto inerente alla siessa scelta
della figura conptrattuale e non di sue clausole, Poiché la con-
clugione del contratto esprime, salvo che sia dovuta allinter-
vento di una patologia sulla voloatd della parte, una scelia
dello schema contrattizale che, implicando la necessaria con-
siderazione dello stesso, appuntc necessarimmente si sceglie
di far divenirs accordo contraituale, non si vede come po-
trebbe non dirsi oggetto df «trattativay appunto la scelta del-
lo schems atipico di cul trattasi. In aftri termini, venendo in
considerazione fa conclusione di un contratto con un certo
contenuto estraneo ai tpi contrattuali previsti dalls legge, la
scelta di darvi corso, supponendo necessariamente la manife-
stazione di volonta deile parti in tal senso, non si vede come
potrebbe non considerarsi frutto di «tratiativas,

1.a sitnazione potrebbe sembrare del tutto diversa da quella
della conclusione di un contratte tipico, previsto dall’ordi-
namento, nel quale, ai di 1a di quanto previsto dalla diseipli-
na dello stesso tipe contrattnale, risulting inserite ai sensi del
1® comma dell’art. 1322 c.c. clausole vessatorie sila stregua
del 1° comina o clausole presuptivamente tali seconde il 2°
comma. In questo caso si potrebbe opinare che, trattandosi di
clausole che si aggiungono al minimum previsto dalla disci-
plina legale del iipo contrattuale prescehto ed aggiungono
impegni a carico dello stipulante consumatore sebbene com-
patibili con la causa del contratto tipico che si & scelto di sti-
pulare, effettivamente inserimento delle clausole possa o
non possa essere frutto di trattativa, mentre Ia scelta del tipo
contrattiale rimanga sempre espressione di una tratfativa.

La conclusione che si potrebbe enunciare sarebbe allora
che, ferma la soggezione in generale del contratto di presta-
zione di garanzia autonoma (c.d. garanzia a prima richiesta e
senza cccezioni} alla disciplina consumeristica, ad esso si
dovrebbe ritenere inapplicabile la previsione della lett, £ del
2° comma dell’art. 33 quanto alle limitazioni alla facolta di
opporre cccezioni non gid con riguardo allo stesso contratto
dt garanzia autonoma, bensi con riferimento alle eccezioni
relative alle ragioni dell’inadempimento del garante che pin-
stifica ’escussione deila garanzia, in quantc il presupposto
del verificarsi dell'inadempimento come giustificazione ghu-
stificazione sufficiente dell’obbligo di garanzia ¢ espressions
ed opera sul piano stesso della causa del negozio atipico di
cui frattasi.

La norma dell’art. 33, 2° comma, lett. £), oltre a trovare
applicazione per il resto, & invece applicabile, proprio per la
soggezione del contratto alla discipiinag di tutela del consu-
matore, con riferimento a clausole di limitazione della oppo-
nibilitd di eccezioni relative alle stesso contenuto del contrat-
to atipico riguarde a profili estranei alla previsione delia ga-
ranzia a prima richiesta ¢ senza eccezioni relative al rapporto
garantito ¢ ¢id in quanto esse non ineriscono alla causa del
negozio, si configurano come clausole previste dalle parti a
valle della scelta stessa della figura atipica,

La soggezione in genersie del contratto sutonomo di ga-
ranzia alla disciplina conswmeristica comporta, alresi, la
conseguenza che in relazione ad esso, ove il garante sia un
consurnatore, froveranno applicazione le altre {potesi di clau-
sole presuntivamente vessatorie previste dall’art. 33: la ra-
gione € che queste altre clausole sono estranee al profilo cau-
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sale deliatipicita del contratto e, dunque, in relazione ad es-
se non vi & alcun ostacolo all’applicazione della discipling
degli art. 33 ss. def codice, che pud avvenire secondo la logi-
ca che la regola,

I priceipt i dirito che andrebbero affermati dovrebhero,
dunquc essere 1 seguenti: in relazione al contratto atipico di
garanzia a prima richiesta ¢ senza eccezioni I’ acce&ﬁa'manto ;
dell’eventuale posizione di consumatore del gera
avvenire con riferimento ad esso e non sulla base 481 contrat.
to garantito. Nel caso di riconoscimento al gararite gella po-
sizione di consumatore & applicabile a sua tutela la ézsmplma
deghi art. 33, 34, 35 e 36 cod. consumo, ma la previsione del-
Part, 33, Iett. #), quanto alla clausola di limitazione delly
proporibilitd di eccezioni, & applicabile solo riguarde alle
limitazioni inerenti ad eventuali eccezioni relative allo sfesso
contratto di garanzia e non quante all’esclusione delta pro-
ponibilitd & eccezioni relative all’inadempimento del rap-
porto garantito da parte del debitore garantito, atieso che tale
gsciusione appamene al profilo causale atipico del cs}nmtﬁo
di garanzia a prima richiesta. o

Sulla base dell’applicazione di tali principi i} fer
si dovrebbe ritenere fondate quanto all*affermazic
prezzamento della pesizione consumeristica det ga
ricorrente secondo il criterio del ¢.d. professionista
so ¢ di rimbalze, essendo srronea Paffermazions de
lagunare che il ricorrente mutuerebbe la posizione :
sionista del figlio {pilota) e dovendo, invece, affermarst &
la sua posizione di consumatore doveva essere apprezzata
con riferimento alla stipulazione del contratio di garanzia
siesso.

{.a fondatezza sotto tale profilo del terzo motivo, tutfavis,
nion giustificherebbe la cassazione della sentenza,

La negazione dell’applicazione detla tutela consumeristica
risulterebbe in concreto giustificata da altra ragione, la quals,
non occorrendo accertamenti di fatto, & individuabile in que-
sta sede: la clausola di garanzia a prima richiesta e sénza ec-
cezioni, per quanto si ¢ detto, essende espressione dello stes-
so profilo cansale del contratto, non sarebbe riconducibile al-
la lett, 1) dellart. 33, per cui, se anche si apprezzasse la posi-
zione del ricorrente come consumatore, siccome iuz_s&stxene
Ia eclaunsola non potrebbe essere sotioposta alla v, :
circa esistenza o meno della trattativa ai sensi d
ma dell’art. 34 cod. consumo.

Dunqgue, la cassazione della seatenza per essere
ta erroneamente la qualitd di consumatore del ricorren _
base dell’emreneo principio del wprofessionista di riflessan o
«di rimbalzow, riculterebbe inutile, RRR

I.a negazione delia tutela consumeristica, una volta chie la,
posizione di consumatore fosse riconosciuta al ricorrents sul-
la base della valutazione del contratto autonomo di garanzia,
risulterebbe irrilevante, per quanto si & sopra osservaio, &
proposito della pretesa mancata applicazione defla norma di
cui alfart. 33, 2° comma, lett. /), posto che la clausols penale
concerneva il contratto garantito.

E, peraltro, il collegio dovrebbe rilevare che la questione
dell’applicabilitd della tutela consumeristica rispetio g tile
previsione risulterebbe anche preclusa in questa sede da
formazione della cosa giudicata interna per quello che s
leva dalla stessa prospetiazione fatta dal ricorren
svolgimento processuale. _

Risulta, infatti, dail’'esposizione del fatto — pag. 7.
v — ¢he it ricorrente si dolse con appetlo della man:
plicazione delfa disciplina consumeristica solo con:
mento alla clausola limitativa delia facolitd di opporre ecce
zioni inerenti al rapporto garantito (e, fra Ialwo, la lettura
dell’atto di citazione in appeilo, prodotto dal ricorrente, o
conferma).

4.4, - 1l collegio ritiene, tuttavia, che si debba privilegiare
ana seconda opzione interpretativa, la quale, ferma la gene-
rale appiicabilitd delta tutela consumeristica alls garanzia au-
toniomia © a prima richiesta, porta a giustificare applicabilita
deli’art, 33, lett. £, anche ai divieto di proposizione di ecce-
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zioni relative al rapporto garantito, cloé alla clausola stessa
che connota ed individua Patipicitd di detto contratio.

Induce a taie conclusions, in primo luogo, esatta lettura
delia fonte comunitaria in adempimento della quale ¢ stato
emesso il ¢.d. codice del consumo.

Essa evidenzia nel ‘considerando’ precisazioni circa lo
scopo della direttiva, le quali assumono rilievo decisivo per
escluders che la disciplina consumeristica non debba trovare
apphcazmne alla c.d. clausola di garanzia a prima richiesta e
senza eccezioni per il faito che essa connota la stessa atipici-
t4 della fi igura contrattuale.

Invero, si deve vsservare considerare che la direttiva Ce
93/13/Cee del 5 aprile 2005;

a) nel decimo ‘considerando’ assume che le regole uni-
formi in merite alfle clausole abusive da adottarsi dagli Stati
membri «devono applicarsi a qualsiasi contratto stipulato fra
un professionista ¢d un consumatore» e di segnito indica |
contratti esclusi dall’applicazione della direttiva nei contratii
di lavoro, ngi contratii relativi ai diritt di successione, nei
contratti relativi allo statuto familiare e nei contratti relativi
alla costituzione ed allo statuko dells societd;

b) pel tredicesimo ‘considerando’, dopo avere registrato
nel dodicesimo «che per le legislazmm nazionali nella loro
forma attuale & concepibile solo un’armonizzazione parziales
e ribadito «che, in particolare, sono oggetto della presente di-
reftiva softanto le clausole non negoziate individualmente» ¢
«che pertanto occorre lasciare agli Stati membri la possibilita
di garantire, nel rispetio del trattato, va pit slevato livello di
protezione per i consumatori mediante disposizioni nazionali
piti severe di quelle della presente direttiva», assume espres-
samerite «che si parte dal presupposto che le disposizioni le-
gislative o regolamentari deghi Stati merabri che disciplina-
no, direttamente o indirettamente, le clausole di contratti con
consumatori non contengono clauscle abusives ¢ «che per-
tanto non si reputa necessario sottoporre alle disposizioni
della presente dircitiva le clausole che riproducono dlSpOSl-
zioni legislative o regoiameman imperative, nonché principi
¢ disposizioni di convenzioni mternazmnah di cui gli Stati
membri 0 la Comunita sono partes.

Ebbene, il contenuto def decimo ‘considerando’ palesa che
Pambito di applicazione deila direttiva & stato indicato dal
legisiatore con !’espressa precisazione che ls regole uniformi
sulle clausole abusive da dettarsi dagli Stati membri debbano
trovare applicarione a tutti i contratti, esclusi quelli espres-
samente indicati. Tale contenuto faduce a dovere interpretare
la disciplina di dirifto interno necessariamente nel senso che
essa, dovendosi applicare a tutti i contratt], esclusi quelli in-
dicati, debba trovare applicazione sia ai contratti tipici siz ai
contratti atipici contenenti clausole abusive ¢ tanto implica
una prima ragione per ritenere che la direttiva abbia imposto
Papplicazione della tutela consurmeristica sulle clausole abu-
sive anche ai contratti atipici in cui la clausola presuntiva-
mente abusiva esprima proprio stipicitd della figura con-
trativale.

[ contenuto del tredicesimo ‘considerando’, 13 dove ha
supposte «che le disposizioni legisiative o regolamesntari de-
gli Stati membri che disciplinano, direttamente o indiresta-
mente, le clauscle di contratti con consumatori non conen~
gono clausole abusiver e ha soggiunte «che pertanto non si

reputa necessario sottoporre alle disposizioni della presents .

direttiva le clausole che riproducono disposizioni legislative
o regolamentari imperative, nonché principi o disposizioni di
convenzioni internazional ¢i cui gli Stati membri o Ia Co-
munitd sono partex, ha inteso imphcitamente confermare che
la direttiva deve trovare applicazione anche ai contratti atipi-
ci, giacché con la prima affermazione si & voluto dire che gli
schemi contrattuali tipici, ciod quelli regoiati dalie legista-
zioni nazionali, non contengono clausole abusive o sospette
di abusivitd ¢, dungue, oltre ad individuare come ambito di
applicazione della direttiva tali contratti in quanio contenent
clausols azbusive o presuntivamente tali, aggiuntive allo
schema regolato dalla legge. anche a maggior ragione ¢ o
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confrario | contratti atipici, in quante il loro schema non &
individuato daliz legge nazionale.

In altri termini, se il legislatore comunitario ha sspresso il
convincimento che i contratti disciplinati dalle legislazioni
razionali non contengono clausole abusive o presur bili tali,
cosi sottraendo all’applicazione dells direttiva } '
che identificano il singele tipo contrattuale nelis leg
nali, ha intese a fortior], tenuto conto della pr
generalista del decimo ‘considerando’, sancire che aila divet-
tiva invece soggiacciono gli schemi contrattuali atipiei; qua-
lora contenenti clausole abusive o presunte tali 2 ¢id HHeor-
ché si tratei di clausole che, per cosi dire, esprimano proprio
I’atipicita delia figura contrattuale,

Ne segue allora che la legislazione italiana di attuszione
della dn’ettwa, Ia dove all’art. 36, 1° comma, dilsg. n. 206
del 20035 sancisce che, nel caso di nuilitd di clauso iz abugive,
il contratto rimane valido per il resto, non pud essere: inteso
nel senso ipotizzato in precedenza, ciod come escludente dal-
’ambito della sua applicazions 'ipotesi in cui la clausola
presuntivamente considerata vessatoria dali’art. 33“{&?9;@-
sentt espressione della atipieitd di un contratto.

L’applicazione in tale ipotesi del 1° comma:
ancorché conduca alla conservazione del contratt
profile che ne scolpiva atipicitd, non realizza
incongruo rispetio allo scopo della direttiva, mi
coerente con €sso. e

Inoltre, la stessa disposizione del 1° comma deli'art 36,
dicendo che il contratio «eimane valido per il restow, risulta
di tale genericitd da doversi escludere che questa validiza
«per il restos s presii a comprendere soltanto il profilo di un
contratto atipico, cosl dovendosi reputare che il nostro legis-
latore nazionale non abbia affatto intese esigere che la per-
manenza del contratio si debba intendere come permanenza
del contratto tipico voluin dalle parti,

Tale esegesi & anche adeguats al fatio che nel ventunesimo

‘considerande’ il legislatore comunitario, dopo avere detto
che le clausele abusive «non vincoleranno il consuiniaioren,
ha detio che «il contratto resta vincolante per le parti secon-
do le stesse condizioni, qualora possa sussistere anche senza
ie clausole abusives, il che evidenzia solo la neces: ;
eliminata la clausola abusiva, il contratte possz
esprimere una sua funzione regolatrice dell’asset
ressi. 1] che & stato poi espresso chiaramente nell
direttiva, secondo cul, riconosciuta la non vincolati
clausole abusive, il contratto devi restare wvincols
parti secondo i medesimi termini, sempre che esso pﬁs _sus-
sistere senza le clausole abusives,

Dunque, con un riferimento at contratio autonomo. é; ga-
ranzia o a pnma richjesta, I’eventuale eliminazions da ¢sso
per abusivit, in assenza di dimostrazione deli’esistenza della
trattativa sul punto, deila clauscla a prima richiesta & genza
eccezioni, se e vero che comporta il venir meno della fanzio-
ne contrattunale che ne esprime atipicitd, non toglie che il
contratto di garanzia possa sussistere fra le parti appunto
cotue fale, ma con la possibilité del garante di opporre e ec-
cezioni relative al rapporto garantito che la clansola «a gmna
richiesta» impediva i opporre. : :

$i deve ancora osservare che Ia soluzione indica
trebbe ritenersi eschusa dalla direttiva, sulla base &el
novesimo ‘considersndo’, 14 dove prevede che «afl.
presente direitiva, la va[utazmne del carattere abis]
deve vertere su clausole che illustranc Toggetio p
del contratto», nonché dell’art. 4, 2° comme, della stoss -
in coerenza dispo-ne che «La valutazione del caratters abusi-
vo delle clausole non verte [...] sulls definizione deli’ggget-
to principale del contratio».

Va detto anzi che il riferimento all’oggetto principale del
contratio, applicate con riguardo al contratto autenomo di
garanz;a © & prima yichiesta, impone proprio la soluzione che
si & esposta, atteso che detta clausola non sottende oggetio
principale del contratto, che si deve identificars nella funzio-
ne di garanzia,

-
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F appena il caso di rilevare che il rilievo che si & assegnato
ai ‘considerando’ detla direttiva appare giustificato secondo
la glurisprodenza della Cpue, la quale ancora di recente (sen-
tenza 11 novembre 2021, ¢ausa C-315/20, par. 28}, che «se-
condo una giurisprudenza costaote, anche se i ‘considerando’
di un atto dell’Unione non hanno alcun valore giuridico vin-
colante ¢ non possono essere fatti valere né per derogare alle
disposizioni stesse deli’atio in questione, né per interpretare
tali disposizioni in un senso contrario al loro tenore letterale,
essi sono tuttavia idonei a precisare il eontenuto delle dispo-
sizioni di detto atte e forniscono elementi di interpretazione
tali da chiarire la volontd dell’sutore delf*atto medesimo (v,
in tal sensp, sentenza 25 marzo 2021, causa 0-301/18, Bal-
garska Norodng Bawmka, EUC2021:249, punto 90 ¢ gruris-
prudenza ivi citata)s.

Le svolte considerazioni inducono, dungue, ad affermare 1
seguenti principt di diritto: ‘«La disciplina degli art. 33, 34,
35 e 36 cod. consumo trova applicazione anche ai contratti
atipici ¢ cib, quanto alla previsione dell’art. 36, 1° comma,
anche 13 dove lg clausola accertata come abusiva esprima il
profilo di atipicitd del contratto. In relazione al contratto ati-
pico di garanzia a prima richiesta e senza eccezioni, I'accer-
tamento dell’eventuale posizione di consumatore del garante
deve avvenire con riferimentc ad esso e non sulla base del
comtratto garantito ¢ nel case di rviconoscimento al garante
della posizione di consumatore & applicabile a sua tutela la
disciplina degli art. 33, 34, 35 & 36 cod. conswmeo ed in parti-
colare la previsione dell’art. 33, lett. ), e cid, quanio alla
clausola di limitazione della proponibilita di eccezioni, sia
con riferimento alle limitazioni inerentt ad sventuali ecce-
zioni relative allo stesso confratte di garanzia, sia con riferi-
mento all’esclusione della proponibilitd di eccezioni relative
ail’inadempimento del rapporte garantito da parte del debito-
re garantito, con la conseguenza che io guest’ultimo caso,
ove la clausola venga riconosciuta abusiva, 1l coniratio con-
serverd validitd ai sensi del 1° comma del citato art. 36 ed il
garante potrd opporre dette eccezionin.

Applicando tali principi i} terzo motivo dev’essere ritenuto
parziglmente fondato ¢ la sentenza va cassata con rinvio af-
finché il giudice del rinvio accerti, sulla base delle allegazio-
ni effettuate dalle parti e imputandosi if relativo onere proba-
torio alla resistente, se la stipulazione della clausola 4.7 del
contratto, che, giusia le complessive considerarioni di cui
sopra si deve ritenere presuntivamente vessatoriz, sia stafa
oggetto di trattativa individuale ai sensi del 4° comma dei-
I"art. 34 d.leg. n. 206 del 20035,

5. - Con 1l quario motive st deduce «vislazione/falsa ap-
plicazione dell’arl. 1957 c.c. ai sensi dell’art. 360, 1° com-
ma, 0. 3, c.pc» & ci si duole della motivazione con cui la
corte ferritoriale ha rigettato il settimo motive di appello
evocando il principio di diritto, enunciato da Cass. n. 7883
del 2017 (id, Rep. 2017, vove Contrativ in genere, n. 261},
secondo cui «If contratto autonomo di garanzia recs come
connotato fondamentale "assenza di accessorietda dell’obbli-
gazione del garante rispetto a guella dell’ordinante, essendo
la prima qualitativamente diversa dalla seconda, oltre che ri-
volta non al pagamento del debito principale, bensl ad in-
dennizzare il creditore insoddisfatto mediante il tempestivo
versamento di una sormma di denaro predeterminata, sostitu-
tiva della mancata o inesatta prestazione dei debitore; ne
consegue, pertanio, una generale inapplicabilitd a tale con-
tratto del disposto dell’art. 1957 c.c., salvo diversa specifics
pattuizione intercorsa tra le parti, purché compatibile con le
restanti clausole contratiualix.

Il motivo si timita ad argomentare evocando il principio di
diritto affermato da Cass. n. 16825 del 2016 (id, Rep. 2016,
voce Fideiussione e mandato di credito, n. 22), cul secondo
cui «La deroga all’art. 1957 c.c. non pud ritenersi implicita
laddove sia inserita, all’interno del contratto di fideiussione,
una clausola di 'pagarcento a prima richiesta’, o altra equiva-
lente, non solo perché la disposizione & espressione di un’e-
sigenza di protezione del fideiussore che, prescindendo dal-
I"esistenza di un vincolo di accessorietd tra "obbligazione di

garanzia e queliz del debitore principale, pud essere cong
derata meritevole di tutela anche quando tale collegament
sia assente, ma anche perché una tale clausola non ha rili
vo decisivo per la qualiﬁcazione di un negozio come ‘cops
tratto autonomo di geranzia’ o come ‘fideiussions’, potendg
tali espressioni riferirsi sia a forme di garanzia svmwiate daj
rapporto garantito (e quindi autonome), sia a garandie
qaelie fideiugsorie, caratierizzate da un vincelo di
tietd, pitt 0 meno accentuato, nei riguardi dell’ ob
garaniita, sia, infine, a clausole il cui inzerimento nel g mrar
to di garanzm & finalizzato, nella comune intenzione dai de
traenti, & una deroga parziale della disciplina deftata dai cita:
to art. 1957 c.c. (ad esempie, timitata aila previsions che un
semplice richiesta scritia sia sufficiente ad escludere Pesti
zione della garanzia), esonerando if creditore dall*onere
proporre 'azione gindiziaria. Ne consegue che, non essend
la clausola di papamento ‘a prima richiesta’ incompatibi
con Papplicazione dell’art. 1957 c.c., spetta al giudice di m
rito accertare la volontd in concreto manifestata dalle parti
con la sua stipulaziones. '

1l motivo non offre elementi per indurre a superare !’ i
tamento evocato dalla corte territoriale, il quale, gif
to da Cass. n. 22233 def 2014 (id, Rep. 2014, vocs¢
risulta ribadito da Cass., ord. n. 18572 del 2018 (For
n. 30181 del 2018 (id, Rep 2018, voce Contratio in
. 204), . 15091 del 202] (ForePlus), ord. n. %7 s
2019 (ibid), n. 25914 del 2019 (gid citata), Peralirn, tale
orientamento ha dato continuith agil insegnamenti della gix
evocata Cass., sez. un., n. 3947 del 2010 (nit).

1# motivo deve ritenersi inammissibile ai sensi dell’ast. 360
bis,n. 1, cp.c.

6. - Conclusivamente ¢ accolto parzialmente il {erzo moti-
vo di ricorso net sensi soprs indicati ed il ricorso &, per i} re-
sto rigettato. La sentenza ¢ cassats in relazione al motive
parzialmente accolto, con rinvie ad altra sezione della Corte
d'appello di Venezia, comungue in diversa composizione.




